La utopia esta en el horizonte.

Camino dos pasos y el horizonte se corre diez passsalla.
Entonces, ¢ para qué sirve la utopia?

Para eso, sirve para caminar

Eduardo Galeano

La participacion ciudadana en el vértice del fracas del desarrollo sostenible.

"... un mejor acceso a la informacion y una mayaitigipacion del publico en
la toma de decisiones permiten: tomar mejores dews y aplicarlas mas
eficazmente, contribuyen a sensibilizar al publicespecto de los problemas
medioambientales, le dan la posibilidad de exprese preocupaciones y ayudan a
las autoridades publicas a tenerlas debidamentewnta [...] de esta manera se
favorece el respeto del principio de la obligacirendir cuentas y la transparencia
del proceso de toma de decisiones y se garantizaayor apoyo del publico a las
decisiones adoptadas sobre el medio ambiente...”

(Convenio sobre el acceso a la informacion, lai@pecion del publico en la toma de decisiones gogleso a la
justicia en materia de medio ambiente Hecho enusa(Binamarca) el 25 de junio de 1998 )

“Todos tienen el derecho a exigir a los poderesligds que adopten las
medidas necesarias para garantizar la adecuadaqm@tn del medio ambiente, para
disfrutar del derecho a vivir en un medio ambiesdeo.... Para que los ciudadanos,
individual o colectivamente, puedan participar esadarea de protecciéon de forma
real y efectiva, resulta necesario disponer deresdios instrumentales adecuados,
cobrando hoy especial significacion la participati@n el proceso de toma de

decisiones publicas. Pues la participacion, ... géemn el funcionamiento
democratico de las sociedades e introduce mayarsprarencia en la gestion de los
asuntos publicos......... La implantacion de un modeto desarrollo sostenible

depende, en buena medida, de la efectiva partidpade la sociedad civil en el
proceso politico decisorio, de manera que durahtiebate se hayan tenido en cuenta
las informaciones y aportaciones que haya podidalizar cualquier persona
interesada y en el resultado final sean palpablesngibles las preocupaciones y
consideraciones de caracter medioambiental”.

(Preambulo de la lekEY 27/2006, de 18 de julio, por la que se regula derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia srateria de medio ambiente (incorpora las Directi2@303/4/CE y
2003/35/CE).

Desde que Espafa firmo el Convenio de Aarhus (192&ta que lo ratificé en 2005
y recogié en nuestro derecho interno en la leR@18, las experiencias sobre participacion
ciudadana real y efectiva en la definicion e imfdardn de politicas, planes y actividades con
afeccién ambiental han sido bastantes escasasayneayoria de los casos, de caracter formal
o simbdlico, con el Unico fin de aparentar un teatemocratico o con el fin de no viciar de
nulidad el acto administrativo correspondiente.



Ejemplos de cubrir las apariencias o irrogarséalante democratico y participativo a
efectos de imagen los constatamos cada diareayaria de los municipios que dicen querer
implantar, haber implantando o incorporado unantige?1 en la gestion municipal, para el
logro del desarrollo sostenible. Lo mas frecuerdegee tras haber acordado el pleno la
suscripcion de la carta de Alborg, - con el compsonade incorporar la Agenda 21 que ello
comporta- estas intenciones se queden en encangaa consultora “externa” que haga el
diagndstico ambiental del municipio. Lo que casnca se llega a realizar es la activacion
del Foro en el que todos los poderes publicos npalas, empresas y ciudadanos participen
a la hora de definir prioridades, hacer un seguitoie evaluar los logros. En mi experiencia
ese fracaso del Foro en las Agenda 21 se ha dagpiE que no ha existido un “compromiso
real y personal “ por parte del alcalde y la judi& gobierno local, con el desarrollo
sostenible.

Y no es por falta de mecanismos, procedimientasparo legal que esa participacion
ciudadana no se da, sino por el temor del detentddola informacién ambiental del
municipio (véase la concejalia de urbanismo + emdggobierno) de poner a disposicion de
“los otros” (la oposicion) informacion que alguraddueden utilizar en su contra y que les
haga perder las elecciones. Pues el paso previoda participacion es disponer de
informacion sobre lo gue se debe opinar o con éasgudebe operar.

En ocasiones, ese temor a compartir la informaarmbiental no es con respecto al
partido en la oposicion, sino respecto al ciudadangeneral, a quien se le presume un poder
de control de la gestion municipal y autogestidaailes, antes de haber iniciado el propio
proceso de participacion que permita conocer lideshde ese temor o prevencion.

Lamentablemente, ese temor a compartir informaseénda incluso entre los propios
departamentos o concejalias de un mismo municipie yn mismo equipo de gobierno. Y lo
mismo ocurre a escala de gobierno autondmico ataksta informacion a penas sale del
departamento (o incluso persona) que la genersye&lte que o mas frecuente es que en cada
departamento administrativo ignore lo que haceinf@macion que maneja el departamento
vecino, dentro de una misma unidad administrativa.

Y si bien parecia que la solucién a este problesrainia de la mano de las nuevas
tecnologia, lo cierto es que no ha sido asi, alomgor el momento, pues la informacion
ambiental Gtil, manejable, coherente, entendibdplicable , que permita actuar e implicarse
0 responsabilizarse de algo en materia de medioeateh sigue sin aparecer, lo mismo que
ocurre con los cauces de participacion.

De forma semejante ocurre en el &mbito empresatahora de implantar un sistema
de gestion ambiental, ya sea por medio del prodedim EMAS, ISO 14.001 o RSC, con
respecto a la participacion de empleados, provesdar clientes en la definicion o en la
evaluacion de cumplimiento de objetivos, algo qak fodria llegar a ser a partir del
momento en que el diagnostico medioambiental verdadel comportamiento de la empresa,
fuera realmente publico. Basta ver las Declaracigoempromisos de mejora ambiental) que
publican las empresas que han implantado un sisiengastion ambiental, en los que solo se
pueden apreciar declaraciones generales y difusdggdos alcanzados, adornados con una
estética impecable y algunas cifras inconexaspau& nada dan una imagen fiel y fiable de
una mejora en el comportamiento ambiental y laesdtlsitidad de la gestion.

Y el mismo esquema de miedo a soltar informaccuarido se dispone de ella) se
observa en los procedimientos administrativos engiee la participacion es obligatoria, a
través del tramite de informacion publica, siempresente en la evaluacion de proyectos y
planes con afeccion ambiental. Aqui la participagidce viciada ya de origen, a partir del
momento en que nunca se pone a disposicion détpua totalidad de la informacion (ni la



formacion) necesaria para que esa participaciorresdaresponsable y solidaria, conforme
establece el articulo 45 de nuestra Constitucion.

Esa falta de informacion y de formacion contribaygue, hoy dia, las alegaciones
del publico frente a planes y proyectos sea un rira@roite formal, que practicamente nunca
da lugar a que ese plan o proyecto sea echadoyatfae en el mejor de los casos, sélo ha
servido para que algunas sentencias estimen ldadutiel acto administrativo por omitir el
tramite preceptivo de participacion publica, cuasdcha evidenciado que se ha expuesto a
informacion publica una informacion distinta alk proyecto finalmente aprobado.

Reflexiones como estas sobre el déficit de infaidray formacion ambiental en
nuestro pais, como origen del déficit de partigfmaciudadana que padecemos, - si lo
comparamos con la realidad que nuestros textotekegarecen encarnar - me lleva a pensar
en el retraso de cultura participativa que todéaiya domina nuestro espacio publico, mas
acorde con los inicios de los afios 90 en los que*@linto programa comunitario de
actuacion en materia de medio ambiente: hacia sard#lo sostenible” tan sélo se veia
capaz de romper inercias a fin de orientar progaesente la actividad y el desarrollo de los
seres humanos hacia formas que presenten un cardate sostenible y en el que se
reconocia que se tardaria bastante en que dichaa@ae conducta se produjera.

La evidencia de los efectos sobre el planeta dabaaclimatico ha modificado esta
vision, pues con la que se aprobd el VI Progra28@Z-2012) lejos de hablar de inercias y
tendencias, contiene mandatos concretos y expdesascion para paliar los dafios y efectos
de problemas, que no hemos sabido solucionar gdienomo son, el cambio climéatico, la
produccion de los residuos, el ruido y la pérdigabibdiversidad entre otros, en el que la
participacion del publico, como piedra angular diegarrollo sostenible, cobra una presencia
real en todas las politicas y normas que se vidasarrollando.

Y si aun estamos en la fase de “vencer inerciasley‘encaminarnos” hacia un
desarrollo sostenible, cuando los efectos del candlimatico no van esperar a que
cambiemos nuestra mentalidad, el augurio de ksisees que todo ello  va a producir en
nuestra sociedad no pueden por menos de preocgpsirno tomamos medidas concretas y
eficaces para paliar dicho déficit de informacifmrmacién vy participacion, destinando
recursos y potenciando instrumentos y redes queranesl cambio de inercia.

Es pues bajo estas premisas y ante la evidencsatada por nuestros legisladores de
la necesidad de potenciar, incentivar y protegeieetcho a la participacion ciudadana como
piedra fundamental del desarrollo sostenible, Gmiesarrollo que finalmente reconocemos
gue es posible, que hacemos propuestas congoatasque el Convenio de Aarhus no sea
una utopia, sino una realidad:

- Financiacion de proyectos que den a conocer kliqmilos cauces de acceso a la
informacion y participacion en materia de medio Emte.

- Un turno de oficio especializado en materia dalimeambiente para la defensa
gratuita de personas y ONGS que quieran parti@pda gestion medioambiental mediante
la denuncia de infracciones o exigiendo el cumiglito de la normativa medioambiental,

- Un procedimiento administrativo gratuito, rapigoeficaz para la denuncia y
restauracion del derecho de informacion y pasdcign vulnerados, que impida que
evaluaciones de impacto ambiental y licencias gra#ciones en general, sean aprobadas sin
haber acreditado el cumplimiento real y efectivaades derechos.



- Instrumentos, politicas, normas y recursos pressiarios para que el “disponer “ de
informacion ambiental sea obligatorio en todo pobyeo planificacion con repercusiones
ambientales.

- Instrumentos para la formacion “obligatoria” erateria de medio ambiente de
concejales, politicos, cuerpo de la administraeidmgeneral.

- Acuerdos “vinculantes” y “efectivos” en las corpciones locales para el desarrollo
y potenciacién de Foros en los que los particigaméan que sus decisiones y opiniones son
tomadas en cuenta y “sirven” en la gestion del gipia.

- Instrumentos normativos que desarrollen y amicude forma concreta y eficaz el
derecho a la participacion, generalmente recogitimocun enunciado general y programatico
en nuestra legislacion y por ende, dificil de alig aln menos de exigir.

La palabra Utopia viene del griego y significa-lagar” (del griego u = no, y
topos = lugar) fue acufiada por Tomas Moro en 1hl€uebra conocida como la “Nueva isla
Utopia” donde situaba un orden de gobierno éptimsatlo en la asociacién de personas
adultas, libres y responsables. Hoy es frecuenetifttar utopia con fantasia, con
pretensiones bonitas, con aspiraciones profundasgigritu humano, pero irrealizables,
ajenas a la racionalidad practica. Sin ir mas Jegb®iccionario de Uso del Espariol Actual,
da esta definicién para el término: “UTOPIA. — Rlalea o concepcion que se muestra como
irrealizable en el momento de ser concebido o ftadw”

Si las leyes que nos gobiernan nacen con el firsateaplicadas y para su
efectividad real, pues no so meras declaracioaeéstenciones, segun recoge reiteradamente
nuestra jurisprudencigpor qué seguimos relegando la participacion ciudana al ambito
de la UTOPIA?
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¢ Es la participacion ciudadana en materia de nsdliente una UTOPIA?



